MARIA MARIN

OMNIPREZENTA LUI SEXTIL PUSCARIU
TN DIALECTOLOGIA ROMANEASCA.
TRASATURI DIALECTALE COMUNE GRAIURILOR
MUNTENESTI SI CELOR CRISENE’

1. Cercetarile mai vechi sau mai noi evidentiaza, mai ales, deosebi rile
dintre unitatile dialectale si, cu precadere, dintre grupurile graiurilor dacoromane
de nord-nord-vest si cele meridionale, subliniindu-se, in majoritatea cazurilor, ca-
racterul arhaizant al celor dintai, comparativ cu celelalte, considerate inovatoare.

Cunoasterea mai profunda si descrierea din ce in ce mai amanuntita si mai rafi-
nata a subdialectelor si a graiurilor au relevat ca, pe langa deosebiri, existd o serie
de particularitati care le apropie, uneori pana la identificare. Aceste aseméanari sunt
cu atat mai frapante si mai greu de explicat, cu cat graiurile respective apartin unor
zone indepartate sau chiar opuse din punct de vedere geografic.

Particularitatile avute Tn vedere fac parte fie din categoria celor incluse, de obi-
cei, intre elementele considerate definitorii pentru unul sau celalalt ori pentru am-
bele grupuri de graiuri, muntenesti si crisene, fie dintre cele Intalnite pe arii mai ex-
tinse, dar caracterizand, prin densitatea atestarilor gi/sau prin extinderea geografica,
mai ales, aceste unitati dialectale.

2. Remarcate, explicit sau nu, comentate stiintific ori doar trecute in revistd in
cadrul unor descrieri, fara a retine atentia din perspectiva care ne intereseaza, ele-
mentele dialectale comune graiurilor muntenesti si celor crisene apartin la toate
compartimentele limbii: fonetica, morfologie, sintaxa, lexic.

2.1. Fonomorfologie

2.1.1. Inchiderea lui e aton la i in cuvinte cu doua silabe posttonice continand
vocala e (mai ales la substantive terminate in -e la singular sau plural, care primesc
articolul hotarat enclitic -le). Fenomenul are loc Tn etape succesive: mai intai, prin
disimilare regresiva, se inchide e din penultima silaba: dintele > dintile, iepurele >
iepurile, prunele > prunile, vasele > vasile, dar si altele > altile; in a doua etapa,
prin asimilare progresiva, se inchide e final: dintile > dintili, iepurile > iepurili,
prunile > prunili, vasile > vasili, altile > altili*. Aceasta inchidere a lui e din artico-
lul hotarat enclitic -le se produce, in conditii similare, si in forma articulatd a sub-
stantivelor cu pluralul in -i, -uri: florili, oili, pisicili, cAmpurili, timpurili.

* O variantd a comunicirii a aparut in FD, XXXIII, 2014, p. 87-98.

! Chiar daci rezultatul este, in mare parte, asemanitor si chiar daci el se datoreste aceleiasi ten-
dinte de inchidere a lui e, fenomenul din graiurile moldovenesti cunoaste etape diferite fata de cel de
care ne ocupam, in sensul ca in aria moldoveneasca prima etapa constd in modificarea lui -€ final.
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Tn conceptia lui Sextil Puscariu, cauza prefacerii lui -e n -i in conditiile mentio-
nate ,,pare a fi accentul proparoxiton” (Puscariu 1921-1922, p. 82).

Modificarea fonetica se repercuteaza asupra morfologiei articolului hotarat en-
clitic, al carui inventar se imbogateste cu varianta li pentru le.

Germeni ai acestei prefaceri fonetice sunt atestati incd din limba veche, unde, pe
langa ferestrile, albinile, interpretabile, eventual, ca urmare a unor plurale in -i, de
tipul ferestri, albini, sunt atestate forme precum séangile, soarile, pagubile
(Densusianu 1938, p. 84, 152).

Mai tarziu, numarul atestarilor se amplificd, cele mai numeroase provenind din
aria sudica: Muntenia, Dobrogea (Jipescu, Opincaru, apud Brancus 1973, p. 38;
Weigand 1902a, p. 255; Weigand 1902b, p. 159) si din cea vestica: vestul
Transilvaniei, Crisana (Ghetie 1975, p. 107; TDR, p. 292).

In perioada actuald, particularitatea este considerati ,,specificd pentru subdialec-
tul muntean, prin frecventa cu care apare” (Dial. rom., p. 163) si este enumerata, de
asemenea, printre trasaturile caracteristice majoritatii graiurilor crisene, inclusiv
celor din Ungaria (TDR, p. 291; Borbély 1990, p. 13-14 ; Marin—Margarit 2005,
p. LV).

2.1.2. Vocalele centrale a, 1, dupa s, j rostite palatal, trec in randul palatalelor
anterioare e, i: use, matuse, cuaje, grije, magsind, sir, prdjind, jir etc. Particulari-
tatea este rezultatul unei tendinte privind o noua repartizare teritoriala a formelor
mdtuge, grije vs matusd, grija in functie de caracterul dur sau palatalizat al consoa-
nelor s-, j-, tendinta ale carei faze incipiente se manifesta in prima jumatate a seco-
lului al XVII-lea. Astfel, daca, pana pe la 1640, formele cu g, j palatalizate erau
normale pentru graiurile de tip nordic, in timp ce pentru graiurile sudice (munte-
nesti) aceste consoane erau dure, dupa aceasta data, in graiurile de tip nordic incepe
depalatalizarea lui g, j, iar in cele sudice are loc o palatalizare a lor si, drept urmare,
substantivele in -a trec n categoria celor in -e: mdtusa > mdatuse (Densusianu 1938,
p. 75, 153; cf. Vasiliu 1968, p. 107-108; Ghetie 1975, p. 140-141; Francu 2009,
p. 19). Pe langa aria sudica (centrul i estul Munteniei, inclusiv sud-estul Transilva-
niei, o parte din Oltenia si 0 mare zona din Dobrogea (Dial. rom., p. 163; TDR,
p. 167), fenomenul este caracteristic majoritatii graiurilor crisene, inclusiv celor din
Ungaria (Dial. rom., p. 156; TDR, p. 297; Marin—Margarit 2005, p. LXIV).

Afectand, mai ales, numele feminine cu tema in g, j, particularitatea se rasfrange
asupra morfologiei acestor substantive, care trec din categoria femininelor ih -a in
cea a femininelor in -e.

2.1.3. Vocalele palatale ¢, i trec in seria centrald dupa consoanele d, p, mai ales
in prepozitii si in cuvinte cu prefixul des- (dez-): da, pa, dan, pan, daparte, das-
cuia, dazbraca etc.

Fenomenului stravechi din limba romana, general ,,in toate dialectele si graiurile
romanesti” (Petrovici 1960, p. 13), i-a urmat tendinta de relativa depalatalizare
(produsa, dupa parerea lui Em. Petrovici, sub influenta unor rostiri straine) (ibidem,
p. 14-15), care, in ,,formele muntenesti, banatene si crisene dd, pa” reprezinta re-
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zultate ale depalatalizarii complete (ibidem, p. 20). Chiar daca pierderea timbrului
palatal al oclusivelor labiale si al africatelor labiodentale este considerata, prin ex-
celenta, o trasaturd a graiurilor banatene (Uritescu 1987, p. 207; Faiciuc 1983;
TDR, p. 249), prin amploare si prin extinderea geograficd, ea poate fi socotita, to-
tusi, caracteristica graiurilor muntenesti, cuprinzand si estul Olteniei si graiurile
dacoroméne din nordul Bulgariei, si celor crisene (inclusiv graiurile nord-vest ba-
natene, pentru forma dd, si cele nord-est banatene, pentru forma pa), pe cele din
estul Ungariei si pe cele din Maramuresul de la sud de Tisa (Dial. rom., p. 148—
149, 160, 163; TDR, p. 167, 246, 291, 324; Marin—Margarit 2005, p. LXVI-
LXVII; Neagoe—Margarit 2006, p. LXVIII).

2.1.4. Tnregistrarea lui ¥final (asilabic) atit dupa consoane simple, cat si dupa
grupuri consonantice: om ¥ bun¥ cap ¥ lup % vis ¥ cas ¥ ficior ¥ cunosc ¥ prost ¥
tort#

Fenomenul se intdlneste in doua arii distincte: una acoperind jumatatea estica a
Munteniei, Dobrogea (TDR, p. 168; cf. Dial. rom., p. 164), continuand Th sud-sud-
estul Moldovei, pana peste Prut (TDR, p. 213) si alta ocupand centrul si nord-estul
Crisanei, inclusiv Tara Oasului, graiurile romanesti din estul Ungariei si vestul
Transilvaniei, cu zona Apusenilor (TDR, p. 293; Marin—Margarit 2005, p. LV; cf.
Dial. rom., p. 154 si h. 6, 7).

Vechimea si explicatia particularitatii difera de la autor la autor si in functie de
zona de atestare. Daca pentru Crisana, vestul Transilvaniei si zona moldoveneasca
se admite, in general, ca fenomenul reprezinta un arhaism (Dial. rom., p. 138, 164;
TDR, p. 168, 293), in legétura cu prezenta lui in aria sudica s-a emis parerea ca aici
ar fi vorba de o particularitate ,,importata” in urma miscarilor de populatie (Caragiu
1975, p. 155).

Alexandru Rosetti este singurul lingvist roméan care considera ca fenomenul din
textele vechi si pana in graiurile actuale, reprezentand o inovatie, se explica prin
explozia puternicad specifica rostirii consoanelor oclusive aflate in pozitie finala,
care, apoi, s-a extins si la cuvintele terminate in alte categorii de consoane (Rosetti
1947, p. 245-254; 1986, p. 458-461). Parerea sa este insusitd de catre autorii ma-
nualului de Dialectologie romana doar in privinta explicatiei referitoare la prezenta
lui ¥ final in graiurile moldovenesti (Dial. rom., p. 138) si in cele muntenesti
(ibidem, p. 164).

Majoritatea lingvistilor romani, indiferent daca se refera la limba romana veche
(Ghetie et alii 1997, p. 96) sau la situatia din graiurile dacoroméne actuale, sustin,
agadar, caracterul arhaic al lui ¥final. Astfel, Sextil Puscariu, comentand hartile din
ALR 1, respinge ideea lui Al. Rosetti cu argumentul c¢a u afonizat din lup ¥ sau
corb ¥ apare si in cuvinte in care nu avem de-a face cu un sunet exploziv: praf ¥

nas ¥ buboi ¥ care se intilnesc in aceleasi zone ca si cap ¥ corb ¥ (Puscariu 1959,
p. 57 si hartile 10—13). In acelasi sens se exprima si Emil Petrovici si Petru Neiescu
care sunt de pérere ca U final reprezintd un arhaism fonetic constdnd in conserva-
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rea, intr-o forma modificata, a lui U din latina, amutit si apoi disparut in majoritatea
graiurilor dacoromane, iar in Crisana, zona recunoscutd pentru caracterul ei conser-
vator, pastrat §i extins ulterior, prin analogie, la cuvinte cu finala consonantica, de
diverse origini (Petrovici 1952, p. 153-157; Neiescu 1957, p. 159-180).

2.2. Morfologie

2.2.1. La verbele de conjugarea a Ill-a s-a produs deplasarea accentului pe sufix
la indicativ prezent persoana 1 si a 2-a plural: facém—facéti, spuném-spunéri, ino-
vatie survenita in urma adaptarii verbelor in -e la sistemul general de conjugare sub
aspectul accentuarii (cf. cdntdam, vedém, vorbim etc.) sau, in terminologia folosita
de Sextil Puscariu, ca urmare a spiritului ,,nivelator al limbii”, tendintd manifesta
,in toate timpurile” (Puscariu 1959, p. 327).

Tn limba veche, trecerea de la conjugarea a lll-a la a Il-a este slab reprezentati,
Ov. Densusianu (1938, p. 196) mentionand un singur asemenea exemplu: bateti
(cf. Rosetti 1986, p. 544)°.

Tn secolul al XX-lea, particularitatea s-a extins foarte mult. Pe baza materialului
din ALR 1, Sextil Puscariu remarca existenta ei ,,in doud arii laterale, in nordul si
n sudul tarii” (1959, p. 327 si harta 16; subl. n.). in perioada actuald, fenomenul
are drept arii de frecventd maxima, pe de o parte, centrul Munteniei si vestul
Olteniei, cu atestari sporadice prin estul Munteniei, pana in Dobrogea si, mai de-
parte, spre sudul Basarabiei si Transnistria (ALR II, s.n., vol. VII, h. 1914, 1920,
1923, 1925, 1927, 1930, 1931, 1937, 1944, 1946; Marin 1991, p. 46 si h. 1; Gr.
rom., p. 75) si, pe de altd parte, centrul Criganei, cu extindere spre vest, in graiurile
din Ungaria, si cu prelungiri spre nordul Maramuresului si, mai departe, pana in
Tinutul Hertei si zona Hotinului din nordul Bucovinei (ALR II, s.n., vol. VII,
hartile citate mai sus; TDR, p. 306; Gr. rom., p. 75).

2.2.2. Formele de perfect simplu cu -ra- la singular, de tipul laudaram, lauda-
rasi, laudara, au fost semnalate, in cateva texte din nordul Moldovei—Bucovina, la
sfargitul secolului al XVIII-lea si inceputul celui de al XIX-lea (Avram 1975,
p. 27-28), dar si in opera lui Costache Conachi (Rosetti-Cazacu—Onu 1971,
p. 569), iar apoi in gramatici din secolul al XIX-lea din toate cele trei provincii ro-
manesti (Muntenia, Moldova, Transilvania) (Avram 1975, p. 27-28).

S-ar parea cd o prima atestare dateaza din secolul al XVI-lea si provine din
Palia de la Orastie (Carabulea 1965, p. 597).

Pentru secolul al XX-lea, numarul exemplelor creste considerabil. Preluate din
diverse culegeri de texte folclorice, cele mai multe sunt interpretate drept acorduri
dupa inteles ori prin atractie sau creatii cu valoare emfatica (Papahagi 1925; Graur
1938; Byck 1939)3. Dovada indubitabila a existentei lor reale, Tn vorbirea vie, este

2 Lipsa altor exemple poate fi explicatd si prin faptul ¢ in majoritatea textelor vechi accentul nu
este marcat.

% Rezultat al acordului dup inteles este considerat si exemplul din Palia de la Oristie (Carabulea
1965, p. 597).



Trasaturi dialectale comune graiurilor muntenesti si celor crisene 91

adusa de cercetdrile de teren efectuate pentru atlasele lingvistice nationale si regio-
nale si pentru AFLR. Astfel, la ora actuald, la nivel dialectal, forme cu -ra la per-
soana a 3-a singular a perfectului simplu sunt inregistrate in doud arii (compacte)
ale Dacoromaniei: una ocupdnd o mare parte din jumatatea nord-nord-esticd a
Munteniei, inclusiv cateva puncte din sudul Moldovei (Neagoe 1973, p. 132) si alta
in Crisana: sud-sud-vest de Oradea, precum si in puncte din nord-vestul Crisanei,
inclusiv in graiurile roméanesti din Ungaria (TDR, p. 309; Marin—Margarit 2005,
p. LXXXIX).

Acest tip de perfect simplu ar putea reprezenta rezultatul unor analogii morfolo-
gice sau ar putea continua forme ale mai-mult-ca-perfectului indicativ latinesc”.

2.2.3. Formatia perifrastica a fost + gerunziu, intalnita, prin excelentd, in texte
cu caracter narativ, de obicei in vorbirea indirectd, de unde si atestarea ei, de regu-
14, la persoana a 3-a, exprima o actiune nesigurd, in curs de desfasurare sau itera-
tiva, sinonima cu imperfectul: Un bdiat sarman incotro s-a fost ducand n-a fost
folosind nimic (GS, IlI, nr. 2, p. 355 — Teisani, Ph); 4 fost veninda un drum asa
[...] i ala n-a observat, si s-a-ntélnit piept in piept cu ursu (TDM, vol. 1l, p. 598 —
Odiile, Bz); Ea a fost avand ibovnic i el a fost venind la geam (GS, IV, nr. 2,
p. 345 — Sacele, Bv); Un biet iepure a fost umbland p-acolo mort de foame, n-a
mai fost putand umbla (Bérlea 1966, vol. I, p. 265 — Cerbal, Hd); O fost un figan.
Si ce-o fost ficdnd el tot i-o fost mancand o vulpe (Sandru 1936, p. 161 —
Buntesti); Am auzit spuind pa batrdni c-0 fost capcdni, s-0 fost mancand oamenii
(ALRT, p. 140 — Rosia, Bh).

Aceasta perifraza este atestata in textele romanesti din secolele al XVIl-lea—al
XVIll-lea, din toate cele trei provincii (Muntenia, Moldova si Transilvania)
(Rosetti—Cazacu 1961, p. 220; Edelstein 1966, p. 257-258; Patrut 1978, p. 85-86;
Calaragu 1987, p. 157; TDR, p. 308, 318, nota 248; Zamfir 2007, p. 62 si urm.).

Astazi, formele de imperfect perifrastic redat prin a fost + gerunziu sunt intal-
nite, mai ales, n vorbirea batranilor si la generatia de varstd medie (Marin 1985,
p. 461), in doud zone ale Dacoromaniei, acoperind, pe de o parte, o arie larga din
centrul si vestul Munteniei, cu prelungire in sud-estul Transilvaniei §i cu atestari
sporadice din Dobrogea si din Oltenia (ibidem; Marin 2007, p. 113 si harta 3; cf.
TDR, p. 180), si, pe de alta parte, o arie, la fel de Intinsa, cu numeroase atestari, din
jumitatea sudica a Crisanei®, inclusiv zona sudici a Apusenilor, Tara Hategului,
nordul Banatului, cu atestari absolut sporadice din Maramures (TDR, p. 308; Marin
1985, p. 461; 2007, p. 113 si harta 3).

Tn privinta originii, se considera ca perifraza cu gerunziul continui, in anumite
zone conservatoare®, vechi constructii cu valoare durativa, formate in latina popu-

* Lipsa unor atestari sigure din limba romand veche riméne singurul impediment in aprecierea
caracterului etimologic al formei n discutie (Avram 1975, p. 36).

® Prezenta formelor perifrastice de imperfect inclusiv in hartile NALR—Crisana (TDR, p. 308)
probeaza viabilitatea si vitalitatea lor in vorbirea actuald curenta.

® C. Francu (1984, p. 29), referindu-se la limba romani veche, atesta particularitatea doar in aria
nordica a Dacoromaniei.
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lard, cu gerunziul in ablativ in locul unui participiu prezent (Francu 1984, p. 28;
Marin 1985, p. 462).

2.2.4. Pe langa cele prezentate pana aici, s-ar mai putea invoca unele coinciden-
te intre graiurile muntenesti si cele crisene cu referire la elementele conjunctionale:

1. atestarea conjunctiei corelative disjunctive fir(e)-ar ... fir(e)-ar ,.fie ... fie”,
notatd 1n unele graiuri din nordul si estul Munteniei, intalnitd recent si Intr-un text
din sudul Moldovei: o femeie singurd ca mine, fir-ar om, fir-ar femeie, zadarnic
traieste (Neagoe 1975, p. 146); Fire-ar c-o despic cu doi craci, fire-ar cu un crac
(DGS, s.v. fi*; cf. Teius 1980, p. 114; TDR, p. 184-185); [erau] catrenyi fire-ar
rogii, fire-ar negri (TD. Mold., Bucov., vol. I, 1, p. 16), dar si in graiurile crisene
din Ungaria: punem acela fir-ar aice, fir-ar aice (Marin—-Margarit 2005, p. ClI);

2. conjunctia de introducand subordonate modale care determina, mai ales,
adverbul asa din regentd este atestatda in Muntenia si in graiurile crisene din
Ungaria: c-asa era mai demult, da ... unii treiera din clai (TDM, vol. I, p. 343 —
Cioranii de Jos, Ph); a ddschis usa, cum o lasase ea dascuiata, d-a avut vorba, a
intrat la ea (TDM, vol. Ill, p. 873 — Bucu, Il); fost-o s-asa da o fugit [baiatul cu
fata de maritat] (Marin—Margarit 2005, p. CIV);

3. de folosit pentru a introduce completive directe este atestat, de asemenea,
doar in Muntenia, Dobrogea si in graiurile crisene din Ungaria: [babe] care stiu de
ia mana, laptili di la vite (ALRT, p. 242 — Gura Saratii, Bz); Dumnezeu a vrut de
nici n-a adiat vintu macar (Mulpe 1980, p. 97 — Fratesti, If); cand am apucat eu de
m-am nascut (TDM, vol. I, p. 415 — Podu Lacului, Vn); stie femei da descanta de
frica (TDM, vol. Ill, p. 94 — Catunu, Tr) (cf. Marin 2010, p. 70-71); si-a putut de
S-a dus acasa (TDD, p. 357); nu stiu da s-a-ntamplat o nu (Marin—Margarit 2005,
p. CIV).

2.3. Lexic

2.3.1. Brinca ,,mana” (< lat. branca) este unul dintre argumentele lexicale invo-
cate de Emil Petrovici pentru a sustine existenta subdialectului crisean (Petrovici
1941, p. 554; cf. Puscariu 1976, p. 117, 349 si h. 35; 1959, p. 323).

Incd din romana veche si pana in secolul al XIX-lea, brdncd ,,mana” este notat
in partea vest-nord-vestica a Dacoromaniei (judetele Arad si Bihor) si in cateva lo-
calitdti din Hunedoara, Alba, Sélaj (DA, s.v.; Vaida 1890, p. 311; cf. Ghetie—Mares
1974, p. 271)’.

Tn secolul al XX-lea, In pofida afirmatiei c ,,aria lui brdncd este astizi in regres”
(Ghetie-Mares 1974, p. 271), atestarile pentru sensul care ne intereseaza se inmultesc
in mod considerabil. Principala contributie, in aceasta privinta, apartine atlaselor lin-
gvistice regionale si AFLR, dar si cercetérilor lexicului dialectal cu o atentie sporita.

Astfel, pe de o parte, relativ la aria nord-vestica, chiar daca zona de raspandire
ramane, in linii generale, neschimbatd, numarul localitatilor in care este notat se

" De retinut ¢ singura semnalare din Densusianu 1938, p. 424 provine din Palia de la Ordgtie.
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amplifica, ajungénd la peste 80 de puncte cartografice (Sandru 1934, p. 208; ALR
I, vol. I, h. 49; Teaha 1961, p. 108, 204; NALR-Crisana, vol. 1, h. 155, 156;
ALRR-Transilvania, vol. Il, h. 152, 153; cf. ALRR-Sinteza, vol. 11, h. 216, 217).

Pe de alta parte, s-a constatat ca termenul brdnca ,,mana” este cunoscut i in
aria sudica a dacoromanei: in puncte disparate din Oltenia (judetele Valcea, Dolj,
Gorj) si din Muntenia (judetele Valcea, Dambovita, Prahova, Teleorman, llfov,
Giurgiu) (Ciausanu 1931, p. 9; Lexic reg., vol. I, p. 68; NALR-Oltenia, vol. I,
h. 171; pl. 7; Margarit 2009, p. 85-86; DGS, s.v. brdncd').

2.3.2. Duroare ,,durere fizica” (< lat. dolor) reprezinta un cuvant vechi in limba
romana, despre care s-a considerat ca a avut o existenta limitatad In timp si ca, dupa
secolul al XVll-lea, a incetat sa mai fie atestat (Tohaneanu—Bulza 1976, p. 45; cf.
Margarit 2009, p. 106).

Cercetari ulterioare contrazic aceasta afirmatie; termenul, cu sensul mentionat
sau cu diferite restrangeri ori specializari semantice, cunoaste o noua serie de ates-
tari, fiind semnalat in surse popular-dialectale din secolele al X1X-lea, al XX-lea si
pana in zilele noastre. Zonele in care este consemnat apartin atét ariei sudice a da-
coromanei (cu aparitiile cele mai numeroase): jumatatea estica a Olteniei (Ciausanu
et alii 1928, p. 46; Barbut 1990, s.v.), Muntenia, in special jumatatea nordica a
provinciei (Teodorescu 1885, p. 396; MAT. FOLK., p. 654; Densusianu 1931, p.
124; Gorovei 1990, p. 258; DGS, s.v. duroare), cét si celei nordice, in special
Crisanei — Valea Crisului Negru (Teaha 1961, p. 112), cu atestari sporadice din
nordul Maramuresului (Papahagi 1925, p. 219) si din vestul si centrul Transilvaniei
(Sandru—Branzeu 1931, p. 253; Fratila 1979, p. 159-160).

3. Recapituland, constatam ca particularitatile supuse discutiei sunt fie elemente
vechi, arhaice (¥final, constructia a fost + gerunziu cu valoare de imperfect si cei
doi termeni: brdnca, duroare), fie particularitati cu statut incert (-ra de la formele
de singular ale perfectului simplu), fie, in sfarsit, trasaturi inovatoare (toate cele-
lalte).

Tn cazul lui Zfinal (afonizat) admitem, fira rezerve, pastrarea vechiului u latin,
peste care, in timp, s-a suprapus afonizat interpretabil ca un element de sprijin in
rostirea consoanelor si a grupurilor consonantice de la finala cuvintelor. Data fiind
aria acestei particularitati, identica sau aproape identica cu cea a altor trasaturi ar-
haice din graiurile muntenesti, ideea ,,importarii” fenomenului prin aportul de po-
pulatie din alte zone ni se pare improbabila.

3.1. Repartitia geografica trasaturilor vechi este, agsa cum am mai afirmat, aproa-
pe identica (vezi trei harti citate din Dial. rom., p. 154 si, respectiv, Marin 2007,
p. 113) si este recunoscut faptul ca, cel putin doud (¥ final si imperfectul analitic)
se pastreaza 1n anumite arii conservatoare. Pentru cele doud cuvinte discutate, cre-
dem ca brdnca se nscrie, alaturi de duroare, intre acelea pentru care, aga cum spu-
nea Ov. Densusianu (1938, p. 564), ,,uzul va ajunge sa le determine limitele seman-
tice, sd le circumscrie in cateva expresii sau s le izoleze in cutare sau cutare grai,
unde abia se mai recunoaste ca au avut altadata o circulatie larga”. De retinut este
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faptul cé intre ariile purtand amprenta conservatorismului trebuie incadraté si zona
central-nordica a Munteniei, unde se mentin si alte particularitati (dialectale) arha-
ice/vechi, cum sunt: formele de perfect simplu si de mai-mult-ca-perfect persoana a
2-a plural in -(se)(ra)t (Neagoe 1985, p. 171-172; Marin 1991, p. 55-56), va-
riantele participiale si cele gerunziale in -a (Marin 1991, p. 61-63 si h. 10), cuvinte
si sensuri arhaice: a asupri ,,a coplesi, a cuprinde, a napadi” (Margarit 2009, p. 84;
DGS, s.v.), acrufa ,,a lua viata, a omori” (DGS, s.v.; Marin 2012).

3.2. In ceea ce priveste elementele inovatoare, ele reprezinti exemple de evolu-
tie independentd a unor tendinte aparute in decursul istoriei limbii, nepreluate de
romana standard, dar amplificate in arii laterale, indepartate intre ele din punct de
vedere geografic (cf. Marin 2004, p. 178).

3.3. Prin felul in care se imbina trasaturile invechite cu inovatiile, caracterizarea
lui Sextil Puscariu referitoare la zona vestica a dacoromanei: ,,Faptul ¢a gasim ino-
vatii si In regiuni cu un caracter arhaic nu trebuie sa ne surprinda, dat fiind vesnica
evolutie a rostirii pe tot intinsul unei limbi. Rdmane totusi vrednic de atentia
noastra faptul cd asemenea inovatii se prezinta in general cu aceleagsi arii de ras-
pandire ca formele vechi pdastrate in regiunile marginale” (Puscariu 1959, p. 322)
corespunde, intr-o masura oarecare, si situatiei din graiurile muntenesti, cu deose-
birea ca aici elementul inovator predomina in comparatie cu cel conservator.

In incheiere, consideram ca inmultirea datelor referitoare la trisiturile arhaice
atestate Tn zonele vechii Tari Romanesti indeamna la reluarea si adancirea cerce-
tarilor lingvistice (si istorice) asupra acestei parti a Dacoromaniei si, eventual, re-
considerarea ei in raport cu ariile transilvanene.
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THE OMNIPRESENCE OF SEXTIL PUSCARIU IN ROMANIAN
DIALECTOLOGY. THE DIALECTAL COMMON FEATURES OF THE
DIALECT VARIETIES FROM MUNTENIA AND CRISANA
(Abstract)

The author analyzes the phonetic, morphological, syntactic and lexical distinctive features that the
two dialectal items belonging to the Dacoromanian language spoken in Muntenia and Crisana have in
common, whereas the cited regions era two geographic opposites. The discussed distinctive features
refer either to ancient and archaic items or to features of uncertain value or to linguistic innovation
facts. Because there are still nowadays attestations of archaic facts in the language varieties spoken in
Muntenia, our first conclusion leads to the statement that the southcentral region of Muntenia has to
be considered as a conservative linguistic area. Our second conclusion consists of the idea that the
innovative common features represent adequate examples of the independent evolution known by
certain tendencies that occured during the history of Rumanian: these tendencies were not maintained
by the standard level of Rumanian, but they were amplified by the lateral areas of the Dacoromania.

Cuvinte-cheie: arhaism, arie dialectald, grai, inovayie lingvistica, ¥final.
Keywords: archaic facts, dialectal area, dialectal variety, linguistic innovation, the final silent u.
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